SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ GcIENEING .
I B (0pcncj JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou,

Garbiarska 5, KoSice, proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 8 Tos 81/2022
z 19. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 30. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stdu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 Tos 81/2022 z 19. septembra 2022 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie®) zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat
jej finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo vznesené obvinenie pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a pre zloCin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom
nebezpeného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona a s preCinom nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice I(dalej aj ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 2 Pv 285/18/8802-73
z 5. decembra 2019 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie
pre uvedené skutky zastavené, pretoze podla znaleckého posudku vypracovan¢ho |



B st27ovatel’ka v Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a nebola schopna svoje konanie ovladat’.

3. Dna 10. janudra 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh okresnej prokuratiry na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou stazovatel'ke. Toto je na okresnom sude
vedené pod sp. zn. 7 Nt 1/2020.

4. Okresny sud Kosice (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 7 Nt 1/2020 zo 4. jula 2022 (d’alej
aj ,,uznesenie okresného sudu‘) rozhodol tak, ze podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribral

do dotknutého konania [ - D
. - odboru zdravotnictva a farmacie (d’alej len ,,Gstav

pre znalecku Cinnost™) zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na podanie znaleckého posudku podla § 142 Trestného poriadku s tym, ze v znaleckom

posudku je potrebné zodpovedat’ v tomto uzneseni okresného sudu stanovené otazky.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tito Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje,
Ze ho nepovaZuje za dostatocne a spravne odovodnené. V konkrétnostiach tvrdi, zZe pribratie ustavu
pre znaleckll ¢innost do dotknutého konania je nehospoddrne, pricom neexistuje dévod
na opakované vysetrenie jej dusevného stavu (pdvodne vysSetrovaného | ). kcd'ze
v zmysle lekarskych sprav | . ko 2 zdverov znaleckého dokazovania
I tito u nej nezistili duSevnu poruchu. Podl'a nézoru stazovatel’ky krajsky
sud nevysvetlil, z akého dovodu spochybiiuje spravnost’ ich zaverov, ako nevysvetlil, preco sa ma
ustav pre znaleckl ¢innost’ vyjadrovat’ k platnosti zdverov znaleckého posudku spred vyse 3 rokov
B Pcdmetom dotknutého konania totiz nie je preskimavanie, ¢i stazovatelka
v Case spachania ,,udajnych* skutkov v roku 2019 trpela dusevnou poruchou alebo nie, ale navrh
na ulozenie ochranného lieenia. Stazovatel’ka konstatuje, ze znalecky posudok |G
neodraza jej zdravotny stav, ked’Ze je neaktudlny a neplatny. Podl’a jej tvrdenia krajsky sud jej vec
nespravne pravne posudil, ked’ si bez dalSieho ,,0svojil“ pravny ndzor prvostupniového sudu.
Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nepreskimatelné,
pokial’ ide o dovody, na ktorych je zalozené, aje tieZ zmétocné a arbitrarne z doévodu pouzitia
ustavne neudrzatelného vykladu prisluSnej pravnej normy, a to konkrétne § 35 a § 73 Trestného
zakona. Je presvedcend, Ze konanie vo veci by sa malo zastavit'.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory zamietol staznost’ stazovatel'ky podant proti uzneseniu okresného sudu
o pribrati Ustavu pre znaleckt cinnost do dotknutého konania. Podla stazovatel’ky spociva
porusenie fnou oznac¢enych prav predovsetkym v nepreskumatel’nosti, nedostatoénom odoévodneni,



resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia v stvislosti s dovodmi pribratia Gstavu pre znaleckt
¢innost’” do konania. Podl'a jej ndzoru neexistuje dovod na opakované vySetrenie jej duSevného
stavu, ked’ze vseobecné sudy maju k dispozicii lekarske spravy | . - <o -
zavery znaleckého dokazovania |||} j ) 2 v~ skor vypracovany znalecky posudok
I «iory jc podla nej neplatny. Stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud nevysvetlil,
z akého dovodu spochybiiuje spravnost’ zaverov tychto dokumentov; nespravne vec pravne posudil,
ked si bez dalSieho ,,0svojil*“ pravny nadzor prvostupniového sudu, a jeho rozhodnutie je tiez
zmétocné a svojvol'né z dovodu pouzitia Gstavne neudrzateI'ného vykladu prislusnej pravnej normy
—§ 35 a § 73 Trestného zakona.

8. Namietan¢ poruSenie zédkladného prava stazovatelky podla ustavy a dohovoru posudil ustavny
sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav
stazovatel’ky, a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktorého mdze Gstavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel’kinych prav a vecne sa zaoberat’
jej ustavnou staznostou len vtedy, ak sa stazovatel'ka nemédze domahat ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (m. m.
I1L. US 149/04, IV. US 135/05).

9. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych konov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sitdov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla azZ po jeho skonfeni moZno na ustavnom side namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a stdov). Ustavny sud tak zdoraziuje, Ze Gstavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zisade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(m. m. IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na sadnu ochranu
je totiz ,,vysledkové®™, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).

10. V nadvéznosti na predchadzajici bod oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza,
ze otazku pribratia ustavu pre znalecku ¢innost' do konania nemozno stotoziiovat’ s predmetom
konania, o ktorom sa vo veci rozhoduje.



11. Ustavny sud konstatuje, Ze zakonnym predpokladom pre uloZenie ochranného lie¢enia podla
§ 73 ods. 1 Trestného zdkona je kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok, a teda ze
(a) pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a (b) jeho pobyt na
slobode je nebezpecny. K podmienke nebezpecnosti mozno uviest, ze musi byt splnend v case
rozhodovania sidu o ochrannom lieceni (R 23/1979). V zmysle stabilnej judikatary (R 11/1974)
je vo vSeobecnosti tato podmienka spravidla splnena, ak je velmi pravdepodobné, Ze nepricetna
osoba, ktora spachala ¢in inak trestny, znovu spacha zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym
zdkonom, ato aj pod vplyvom dusSevnej poruchy. Splnenie tejto podmienky treba posudit
na zéklade zistenia o povahe a spravani nepricetnej osoby a na zdklade posudku znalcov z odboru
psychiatrie o tom, ¢i duSevna porucha ma taky charakter, Ze pobyt nepri¢etnej osoby na slobode
jeaj vbudicnosti vuvedenom zmysle nebezpecny. Ustalend sudna prax (R 59/1968) zaroven
uvadza, ze samo odporucanie znalcov lekéarov, ¢i je alebo nie je vhodné ulozit’ obvinenému
ochranné lieenie, nie je dostatoénym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otadzke. Také
rozhodnutie méze sid vydat az na zdklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajucich
do tivahy, najmi po zhodnoteni celého znaleckého dokazu vykonaného vySetrenim dusevného stavu
(m. m. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo 28/2021 z 22. septembra
2021). Ustavny sud v kontexte uvedenych teoretickych vychodisk konstatuje, e rozhodnutie,
ktorym bol v dotknutej veci stazovatel’ky pribraty do konania ustav pre znalecku ¢innost’, eSte
nepredikuje samotné rozhodnutie vo veci.

12. V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sudu by mohlo
zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre st'azovatel’ku, ktory bol tymto spdsobeny, pricom by sa
negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’
v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach, ¢o nie je staZovatel’kin pripad,
pretoze stazovatelka moze svoju ochranu v stile prebiehajicom trestnom konani uplatnit
prostrednictvom opravnych prostriedkov.

13. VSeobecnou podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti je vyCerpanie vSetkych dostupnych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon naochranu prava stazovatela poskytuje. Zo zdsady
subsidiarity ustavnej staznosti vyplyva zaver, Ze zdkon o ustavnom siide ma na mysli najma
procesné prostriedky proti meritornym rozhodnutiam anie proti diel¢im procesnym, aj ked’
samostatne pravoplatnym rozhodnutiam. Vynimo¢ne mozZno v konani o ustavnej staznosti napadat’
aj také rozhodnutia, ktoré st spdsobilé bezprostredne a citelne zasiahnut' do zékladnych prav
a slobdd st'azovatel'ov a ktoré tvoria samostatnli uzatvorent sucast’ trestného konania, a to napriek
tomu, ze konanie vo veci samej neskoncilo (napr. rozhodnutie o vdzbe), pokial nemoézu byt
uz v daliej faze/stadiu konania este posiidené (m. m. Ustavny sud Ceskej republiky IIL. US 441/04).

14. Trestné konanie (vratane konania o ulozeni ochranného lieCenia) je tak od jeho zaciatku
az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom moédzu organy ¢inné v trestnom konani v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizécie garancii ochrany zakladnych prav a slobod napravat’,
resp. korigovat’ aj ich pripadné pochybenia. Spravidla, az po skonceni trestného konania mozno
na ustavnom stde Ustavnou st'aznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ pripadné porusenia
zékladnych prav alebo slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IV. US 76/05).



15. Skuto¢nosti namietané stazovatel’kou, a to tvrdenia o nezdkonnosti procesu zabezpeCovania
dokazov (znalecké skiimanie), potencidlne zakladaji (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dévod
pre podanie opravného prostriedku v d’alSej etape trestného konania. Platna pravna tGprava trestného
konania teda stazovatel'ke umoznuje aj v nasledujucich stadiach trestného konania domahat
sa pravne ucinnym sposobom ochrany svojich oznacCenych prav proti rozhodnutiu vo veci samej,
na zaklade podania ktorych budi vSeobecné sudy opravnené a povinné preskumat’ opodstatnenost’
tvrdeni st'azovatel’ky.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze st'azovatel’ka sa s pripadnou
ustavnou staznostou mdze na ustavny sud v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci obratit
vo faze pravoplatného skoncenia dotknutého konania.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud odmietol Gstavnil staznost' stazovatel'ky s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie v tomto Stadiu trestného konania.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



